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Анотація. Тенденцією останніх двох десятиріч в економічній науці стало вживати термін «по-

тенціал» стосовно сфери інвестицій та інновацій. В роботі в якості предмету, що досліджується було 
здійснено обґрунтування поняття потенціалу підприємства. З цією метою у статті проведено дослі-
дження сучасних підходів до визначення сутності категорії «потенціал» стосовно сфери інвестицій та 
інновацій, обґрунтування коректності розгляду, інвестиційних та інноваційних процесів на підприємстві 
як єдиного інноваційно-інвестиційного процесу. Для вирішення поставлених завдань використано такі 
методи: аналізу та синтезу, логічного порівняння – для доведення єдності інноваційних та інвестиційних 
процесів на підприємстві та  встановлення сутності категорії «інноваційно-інвестиційний потенціал».  

Проведені дослідження можуть бути застосовані як беспосередньо на великих підприємствах, 
так і в системах вищого рівня: регіон, галузь. Результати дослідження дозволили зробити висновок, що 
інноваційно-інвестиційний потенціал можна визначити як гіпотетичний стан підприємства, при якому 
його інноваційна система з максимально можливою продуктивністю в інноваційно-інвестиційній сфері 
використовує максимально можливі інноваційно-інвестиційні ресурси. Виходячи з того, що основною ме-
тою інноваційно-інвестиційних процесів на підприємстві є забезпечення розвитку підприємства, іннова-
ційно-інвестиційний потенціал підприємства можна визначити і як можливості підприємства забезпечу-
вати інвестиційно-інноваційний процес у середньо та довготривалому періоді. Такий процес може три-
вати аж доки підприємство не досягне гіпотетичного стану, який відповідає інноваційно-інвестиційному 
потенціалу. Цим визначенням було підкреслено, що підприємство не здійснює інвестиції та інновації просто 
так, ці процеси викликані необхідністю розвитку підприємства. Саме тому чітке визначення поняття ін-
новаційно-інвестиційного потенціалу дозволяє забезпечувати розвиток підприємства. 

Ключові слова. Потенціал, інвестиції, інновації, продуктивність, можливість, ресурси підприємства. 
 
Постановка проблеми. Тенденцією останніх двох десятиріч в економічній науці 

стало вживати термін «потенціал» стосовно сфери інвестицій та інновацій. Проте не-
зважаючи на те, що майже в кожній роботі, присвяченій інвестиційним чи інноваційним 
процесам, вживаються терміни «інвестиційний потенціал» або «інноваційний потенці-
ал», єдиного, навіть концептуального, підходу до сутності цієї категорії немає.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням проблеми трактування та 
вживання терміну «інвестиційний потенціал» або «інноваційний потенціал» займалась 
значна кількість провідних науковців серед них слід відзначити Д. І. Кокурін, 
П. І. Мірошниченко, Л. С. Мартюшева, В. О. Калишенко І. В. Новікова, В. А. Верба, 
Є. С. Галушко, І. А. Фесенко та інші.  
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Невирішені складові загальної проблеми. Проведений аналіз праць, присвячених 
дослідженням інвестиційного та інноваційного потенціалу, дає можливість переконати-
ся, що найчастіше категорія «потенціал» розглядається як сукупність (ресурсний під-
хід). Саме тому в економічній літературі відсутнє чітке трактування терміну «потенці-
ал» стосовно сфери інвестицій та інновацій. 

Формулювання цілей статті. Ціллю статті є дослідження сучасних підходів до ви-
значення сутності категорії «потенціал» стосовно сфери інвестицій та інновацій, а та-
кож обґрунтування коректності розгляду інвестиційних та інноваційних процесів на пі-
дприємстві як єдиного інноваційно-інвестиційного процесу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сам термін «потенціал» – слово латин-
ського походження, яке в «Большой cоветской энциклопедии» трактується як сила, мо-
гутність, що існує в прихованому вигляді і може проявитися за певних умов [1]. Є й інше 
трактування цього терміна, коли потенціалу надається значення можливого прояву 
якої-небудь дії чи функції [2]. В обох випадках підкреслюється наявність прихованої, 
«не проявленої», частини дії. Взагалі потенціал будь-якої соціально-економічної систе-
ми в економіці розглядається фахівцями з трьох позицій. Щодо інвестиційного та інно-
ваційного потенціалу, то їх визначають як сукупність (у даному випадку ресурсів, заді-
яних у сфері інвестицій та інновацій), як продуктивність інвестиційної чи інноваційної 
діяльності (практичний вихід, ефект, результат) і як можливість, здатність до іннова-
ційної чи інвестиційної діяльності.  П. І. Мірошниченко розглядає інвестиційний потенціал 
регіону за економічним змістом як сукупність інвестиційних ресурсів суб’єктів господарсь-
кої діяльності, що формують комплексну базу відтворення господарчої і соціальної сфер 
життєдіяльності регіону на інноваційній основі з метою забезпечення стійкого економічно-
го зростання [3]. 

Л. С. Мартюшева та В. О. Калишенко вказують, що інноваційний потенціал – це су-
купність організованих у певних соціально-економічних формах ресурсів, що можуть за 
певних діючих внутрішніх і зовнішніх чинників інноваційного середовища бути спрямовані 
на реалізацію інноваційної діяльності, метою якої є задоволення нових потреб суспільства 
[4]. У цьому визначенні інноваційний потенціал визначено як сукупність ресурсів і певних 
чинників, без яких ці ресурси не можуть бути використані для реалізації інноваційної дія-
льності.  

Аналогічно трактують інноваційний потенціал І. В. Новікова та В. А. Верба, додаю-
чи до ресурсів каталізатори інноваційної діяльності. На думку цих науковців, інновацій-
ний потенціал підприємства – це цілеорієнтована комбінація інноваційних ресурсів та 
каталізаторів, які уможливлюють використання цих ресурсів для досягнення мети інно-
ваційної діяльності, підвищення рівня конкурентоспроможності і стратегічного успіху 
підприємства [5; 6]. При цьому інноваційні ресурси підприємства – це детермінанти, що 
визначають спроможність системи до інноваційної діяльності та виступають її джерела-
ми [7]. На думку І. В. Новікової, до основних складових каталізаторів слід відносити мо-
тиваційний механізм, інноваційну культуру підприємства та його організаційно-
управлінські елементи [7]. На наш погляд, як окремі «каталізатори», слід зазначити об-
сяг явного і неявного знання, який є в розпорядженні підприємства (його персоналу), а 
також силу зв’язків носіїв цього знання з ринком, інакше інноваційний процес буде ро-
звиватися за лінійною, а не циклічною схемою і буде характеризуватися низькою ефек-
тивністю, хоча може мати при цьому високу динаміку.  

Вважаємо, що підхід до потенціалу як сукупності ресурсів, зокрема й інвестицій-
них та інноваційних, має два суттєві недоліки: 

а) орієнтується на екстенсивний підхід до виробництва і продуктивності підприємс-
тва. Збільшення потенціалу досягається за такого підходу простим збільшенням ресурсів; 

б) одні й ті самі потужності можуть давати різний випуск продукції, тобто «мож-
ливість» або «здатність» генерувати економічний чи інші ефекти: продукцію, послуги і 
т. д.  

Вважаємо, що підхід до потенціалу як до сукупності ресурсів був виправданий у 
плановій економіці, коли важливо максимально задіяти ресурси: щоб усі трудові ресур-
си були зайняті, основні фонди не простоювали і т. п. В умовах ринку такий підхід, на 
наш погляд, невиправданий. У сучасних умовах набагато важливіші результати, які по-
казує підприємство на виході, ніж задіяні ресурси. Загалом підхід до потенціалу з чисто 
ресурсних позицій, на наш погляд, найбільш спрощений, хоча слід визнати, що за тако-
го підходу потенціал найпростіше піддається практичному оцінюванню.  
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Іншим поширеним підходом до інноваційного та інвестиційного потенціалу є 
трактування його як продуктивності. Є. С. Галушко вважає інноваційний потенціал фі-
нансовим результатом інноваційного проекту [8]. У такому випадку інноваційний поте-
нціал визначається як продуктивність, причому лише у фінансовій площині.  

Близький до наведеного вище трактування сутності інноваційного потенціалу під-
хід І. А. Фесенка, який визначає інноваційний потенціал як вартість підприємства [9]. 
Такий підхід також відповідає розумінню сутності потенціалу як продуктивності, але 
при цьому не зовсім зрозуміло, як і наскільки вартість підприємства пов’язана з його 
граничною здатністю генерувати інновації.  

Недоліки підходу до інвестиційного та інноваційного потенціалу як продуктивності:  
 загальний ефект може бути неоднаковий за однакової продуктивності, через 

різний розмір задіяних ресурсів для різних підприємств або навіть для одного підпри-
ємства в різні проміжки часу; 

 такий підхід також є статичним, оскільки не дає змоги оцінити яким буде 
«продукування» інвестицій чи нововведень у майбутньому;  

 поняття «продуктивність» без сукупності задіяних ресурсів у випадку іннова-
цій розглядати некоректно, оскільки продуктивність може залежати від обсягу і струк-
тури задіяних ресурсів, у разі відокремленого розгляду інноваційного та інвестиційного 
потенціалу як продуктивності неможливо відокремити екстенсивний та інтенсивний 
шлях розвитку підприємства, що значно зменшує можливості практичного застосування 
обох типів потенціалів. 

Вважаємо, що усунути недоліки підходів до потенціалу як сукупності та продук-
тивності може підхід до потенціалу як можливостей (здатностей) підприємства в інвес-
тиційній та інноваційній сфері. Потенціал як можливість (здатність) є більш загальною 
категорією, яка включає інноваційно-інвестиційний потенціал як сукупність ресурсів та 
їх продуктивність. Найбільш логічно визначати потенціал як здатність, виходячи з се-
мантичного значення цього терміна. Найповніше, на наш погляд, визначення цього по-
няття дає О. П. Косенко, яка визначає інноваційний потенціал як «... комплекс економі-
чних, організаційних і соціальних чинників, що визначають граничну (максимальну) 
здатність об’єкта (країни, галузі, регіону або організації) самостійно створювати, тира-
жувати і використовувати свої новації, сприймати створені за межами об’єкта інші но-
вації, входити у взаємодію з іншими об’єктами для спільного створення і (або) викорис-
тання новацій, а також своєчасно позбавлятися від застарілого в існуючих соціально-
економічних та організаційних умовах» [10]. Аналогічні визначення інноваційного по-
тенціалу як спроможності виробляти та впроваджувати вироблені іншими інновації мо-
жна побачити і в інших роботах [9]. 

Є. В. Лапін визначає економічний потенціал, частково виходячи з ресурсного пі-
дходу, частково – з розуміння сутності цієї категорії як можливості. Так, виходячи з ро-
зуміння сутності потенціалу як можливості, цей автор розкриває економічний потенціал 
підприємства як «максимально можливий обсяг виробництва матеріальних благ і пос-
луг» [11], але далі не зовсім послідовно зазначає, що згаданий вище максимально мож-
ливий обсяг виробництва можливий «в умовах, що забезпечують найбільш ефективне 
використання за часом і продуктивністю наявних економічних ресурсів» [11].  

Вважаємо, що неправомірно визначати потенціал як сукупність здійснених ново-
введень, оскільки при цьому поза інноваційним потенціалом лишається вся НДДКР, ре-
зультати якої можуть втілитися у нововведення в майбутньому. Визначання потенціалу 
як максимальної ефективності використання наявних ресурсів дають О. В. Шеліхова, 
О. Д. Гладка, О. Ю. Андреєва [12]. На нашу думку, наявні ресурси підприємства – вели-
чина змінна, але будь-які ресурси також характеризуються певним граничним значен-
ня. Г. Ю. Кучерик та О. М. Вовк додають до наявних ресурсів приховані, зазначаючи, що 
потенціал – це «… можливості підприємства використовувати наявні чи приховані ресу-
рси для досягнення поставлених цілей» [13]. 

Однак і трактування інноваційного та інвестиційного потенціалу як можливості 
має певні недоліки: 

 можливості підприємства в інноваційній та інвестиційній сфері, якщо їх розгляда-
ти для окремого підприємства, нічого не говорять про перспективи для його розвитку; 

 потенціал як можливість виступає в усіх згаданих вище та інших дослідженнях, 
де використовується такий підхід, виключно як теоретична конструкція: для практичного 
оцінювання потенціалу дослідники використовують або ресурсний підхід, або ж підхід до 
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потенціалу як до продуктивності.  
Вважаємо, що з огляду на те, що вище обґрунтовано коректність розгляду інвести-

ційних та інноваційних процесів на підприємстві як єдиного інноваційно-інвестиційного 
процесу, не слід розділяти інноваційний та інвестиційний потенціал, а варто говорити про 
єдиний інноваційно-інвестиційний потенціал. При цьому треба враховувати, що потенціал 
за своєю суттю є відносним. Потенціал завжди визначається у відношенні до чогось. Якщо 
виходити з позицій, що підприємство як соціально-економічна система в кожний момент 
має певний стан, що характеризується сукупністю параметрів, то «точка відліку» для інно-
ваційного потенціалу може бути вибрана двома способами: 

1 Інноваційно-інвестиційний потенціал, як би його не визначали, може оцінюва-
тися відносно певного стану підприємства в конкретний проміжок часу. Такий спосіб 
дає змогу дослідити динаміку потенціалу підприємства відносно минулих періодів. 

2 Потенціал може бути визначений відносно іншого об’єкта. За такого підходу є 
змога порівнювати потенціали підприємства з іншими підприємствами. 

 Очевидним є те, що потенціал включає в себе вже проявлену частину, тобто вже 
задіяні ресурси в інноваційно-інвестиційній сфері, та їх практичну віддачу. Але він 
включає в себе також дві «приховані» частини:  

1) ресурси, які на певний момент не задіяні в інноваційно-інвестиційній сфері, 
але можуть бути задіяні в майбутньому; 

2) віддачу від уже задіяних на певний момент ресурсів, яка не проявляється у 
цей момент, але може проявитися в майбутньому. 

Висновки. Таким чином, підхід до інноваційно-інвестиційного потенціалу як можли-
вості є найбільш загальним. Виходячи з підходу до потенціалу як можливості, інноваційно-
інвестиційний потенціал можна визначити як гіпотетичний стан підприємства, при якому 
його інноваційна система з максимально можливою продуктивністю в інноваційно-
інвестиційній сфері використовує максимально можливі інноваційно-інвестиційні ресурси. 
Виходячи з того, що основною метою інноваційно-інвестиційних процесів на підприємстві є 
забезпечення розвитку підприємства, інноваційно-інвестиційний потенціал підприємства 
можна визначити і як можливості підприємства забезпечувати інвестиційно-інноваційний 
процес у середньо та довготривалому періоді. Хоча потенціал як гранична можливість не 
може бути безпосередньо оцінений, але за оцінюванням «проявленої частини» потенціалу 
для групи підприємств можна оцінити і співвідношення між повними інноваційно-
інвестиційними потенціалами. 
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Анотація. Приведено динаміку виробництва ріпаку озимого та його урожайності в Україні. Розг-

лянуто тенденції та проблеми розвитку галузі ріпаківництва. Проведено аналіз досліджень економіки 
виробництва ріпаку озимого. Обґрунтовано методику вибору модельних господарств для дослідження 
економічної та енергетичної ефективності виробництва ріпаку та біопалива на його основі. Встановле-
но, що розподіл господарств за виробничими затратами на вирощування озимого ріпаку описується нор-
мальним законом. Отримано прямолінійну кореляційну залежність урожайності ріпаку від виробничих 
затрат. 

Досліджено залежність собівартості виробництва ріпаку від виробничих затрат та урожайнос-
ті. Отримані криволінійні кореляційні залежності, які показують, що зменшення собівартості  виробни-
цтва ріпаку озимого відбувається при урожайності вищій 2,5 т/га та інвестиціях у виробництво більше 
6,5 тис.грн/га. Встановлено, що із збільшенням інвестицій у виробництво ріпаку озимого в умовах Захід-
ного регіону України чистий дохід змінюється за криволінійною кореляційною залежністю. Зростання чи-
стого доходу спостерігається при інвестиціях більше 5 тис.грн/га. 

Кореляційний зв'язок між рентабельністю виробництва озимого ріпаку та виробничими затра-
тами має криволінійний характер. Зростання рентабельності спостерігається при інвестиціях більше 
6,5 тис.грн/га. Найвища рентабельність є при мінімальних витратах виробництва. 

Досліджено залежність обсягів отриманої енергії насіння та соломи ріпаку озимого з одного гек-
тара посіву від виробничих затрат. Встановлено рівняння криволінійної кореляційної залежності. Значний 
приріст обсягів отриманої енергії відбувається при інвестиціях понад 5,0 тис.грн/га. Собівартість одного 
МДж отриманої енергії зростає із збільшенням урожайності ріпаку до 3,0 т/га. При урожайності понад 
3,5-4,0 т/га - собівартість МДж енергії насіння ріпаку і соломи знижується. 

Встановлено мінімально-необхідні обсяги інвестицій у виробництво, для забезпечення рентабе-
льності на рівні 50%. Обґрунтовано доцільність виробництва біопалива на основі ріпаку.  

Ключові слова. Ріпак, ефективність, інвестиції, біопаливо, урожайність, собівартість, прибуток, 
рентабельність, енергія, енергоефективність. 

 
Постановка проблеми. Ріпак є одним із основних джерел для виробництва біодизелю 

у світі. Він традиційна для України, хоча і не дуже поширена культура.  Як промислову ку-
льтуру, ріпак в Україні почали інтенсивно впроваджувати в останні 10-15 років. У 2007 році 
Україна (891,0 тис. га) посіла третє місце в Європі за посівними площами ріпаку після 
Франції (1601 тис. га) та Німеччини (1546,4 тис. га), однак вироблене в Україні ріпакове на-
сіння в основному експортується, біопаливо не виготовляється, солома використовується 


