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У сучасних умовах посилення глобалізаційних і інтеграційних процесів 

відбувається ускладнення як міжнародного, так і національного конкурентного 

середовища суб’єктів господарювання. В таких умовах підприємства 

потребують повсякчасного впровадження кардинальних заходів щодо 

посилення конкурентоспроможності товарів, послуг і робіт, що видається 

можливим лише через активне здійснення ними інноваційної діяльності. 

Згідно даних спеціального проекту BRUIT [1], у рамках якого було 

розраховано значення сукупного інноваційного індексу (Summary Innovation 

Index) провідних країн світу, Україна зі значенням показника 0,23 входить до 

групи «країни, що йдуть навздогін», для яких є характерним недостатньо 

високий рівень інноваційної активності суб’єктів господарювання. Натомість 

світовими лідерами за рівнем інноваційної активності суб’єктів 

господарювання, згідно даних цього проекту, є такі країни як Швеція, 

Фінляндія, Швейцарія, Японія, США, Данія, Німеччина та Люксембург. 

Країнами-послідовниками, що претендують на зайняття лідерських позицій за 

рівнем інноваційної активності підприємств у майбутньому, є Великобританія, 

Ізраїль, Франція, Нідерланди, Бельгія  та Австрія. До групи країн, що є 

«помірними інноваторами» належать Норвегія, Словенія, Естонія, Чеська 

республіка, Італія, Португалія, Іспанія та Литва. 

Розглянемо досвід основних із цих країн у стимулюванні інноваційної 

діяльності суб’єктів господарювання (табл. 1). 

Результати проведеного дослідження вказують на те, що основними 

напрямами стимулювання інноваційної діяльності, які були використані 

провідними країнами світу, є податкове, кредитне та фінансове (в тому числі 
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субсидіарне та дотаційне) стимулювання, що здійснювалося, як правило, у 

рамках виконання державних цільових програм інноваційного розвитку.  

 

Таблиця 1 

Заходи зі стимулювання інноваційної діяльності в країнах світу 
(сформовано авторами за даними [2-7]) 

Країни Заходи зі стимулювання інноваційної діяльності 

 

Японія 

- система прискореної амортизації наукового устаткування; 

- податкові знижки для суб’єктів інноваційної діяльності; 

- податкові пільги для суб’єктів інноваційної діяльності. 

 

 

США 

- податкові пільги для суб’єктів інноваційної діяльності; 

- субсидіарне фінансування створення та функціонування технополісів, 

науково-технічних парків, малих інноваційних фірм, науково-дослідних 

консорціумів, бізнес-інкубаторів, науково-технологічних і науково-

інженерних центрів, промислово-університетських дослідних центрів і 

венчурних фірм. 

 

Німеччина 

- створення інноваційних союзів і кластерів (альянсів і партнерств) на 

основі державно-приватного партнерства; 

- пільгове кредитування суб’єктів інноваційної діяльності; 

- дотування та субсидування інноваційної діяльності. 

Великобританія - податкове стимулювання інноваційної діяльності; 

- субсидіарне фінансування суб’єктів інноваційної діяльності. 

 

Франція 

- державне програмування інноваційного розвитку; 

- податкове стимулювання інноваційної діяльності; 

- пільгове кредитування суб’єктів інноваційної діяльності; 

- дотування та субсидування інноваційної діяльності. 

 

Тим самим, використання зарубіжного досвіду стимулювання інноваційної 

діяльності в Україні ускладнене недосконалістю податкового законодавства та 

вітчизняної нормативно-правової бази як такої, недоліками механізму 

державного регулювання інноваційних процесів (зокрема, практичною 

неможливістю держави виступати гарантом для суб’єктів кредитування 

венчурного бізнесу), а також значною обмеженістю обсягу державних фінансів. 
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