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Анотація. У статті розглянуто демографічні складові регіонального індексу людського розвит-

ку України та здійснено оцінку їх впливу на рівень людського потенціалу. Результати дослідження отри-
мані на основі аналізу теоретичних підходів до вивчення концепції людського розвитку зарубіжними та 
українськими науковцями, практики її застосування в управлінні процесами людського розвитку на регіо-
нальному та державному рівні, оцінки статистичних даних щодо відтворення населення та його впливу 
на рівень людського потенціалу в регіонах України. Незважаючи на важливі напрацювання, у вітчизняно-
му науковому середовищі існує потреба в узагальненні теоретичних висновків оцінки впливу демографі-
чних процесів на розвиток людського потенціалу в регіонах України в контексті актуалізації процесів 
децентралізації. Предметом дослідження є процеси відтворення населення та їх вплив на рівень людсь-
кого розвитку в регіонах України. Метою дослідження є аналіз демографічних процесів відтворення на-
селення як одного з чинників впливу на людський розвиток в регіонах України з метою формування меха-
нізмів забезпечення можливості зростання людського потенціалу. Методичними засадами дослідження 
є системний підхід до вивчення, узагальнення та аналізу показників відтворення населення та їх впливу 
на рівень людського розвитку в регіонах України. В дослідженні здійснюється аналіз показників, які хара-
ктеризують рівень відтворення населення у регіонах України. Відзначається, що низький рівень відтво-
рення населення негативно впливає на перспективи людського розвитку в Україні та в її регіонах. Аналіз 
показників, які входять у блок «Відтворення населення» регіонального індексу людського розвитку дає 
можливість визначитись із сукупністю економічних, організаційних і соціальних заходів, спрямованих на 
підвищення рівня людського розвитку через відтворення населення. Одним із механізмів забезпечення 
високого рівня розвитку людського потенціалу є реалізація програм, направлених на підвищення рівня 
народжуваності, середньої очікуваної тривалості життя, зменшення дитячої смертності та підтрим-
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ка заходів із забезпечення здоров’я нації, ефективність яких має зрости у процесі реформ, пов’язаних із 
децентралізацією державного управління. На рівні місцевих громад необхідно якісно формувати цілі та 
заходи, спрямовані на регіональний людський розвиток. 

Ключові слова: концепція людського розвитку, людський потенціал, регіональний індекс людсь-
кого розвитку, відтворення населення, демографічні процеси. 
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Summary. The demographic components of the regional index of human development in Ukraine and as-

sesses their impact on the level of human potential are stated in the article. The results of the study are based on 
the analysis of theoretical approaches to the study of human development concept by foreign and Ukrainian 
scholars, the practice of its application in the management of human development processes at the regional and 
state levels, the evaluation of statistical data on population reproduction and its impact on the level of human po-
tential in Ukraine’s regions. Despite important developments, in the domestic scientific community there is a need 
to summarize the theoretical conclusions of assessing the impact of demographic processes on the development of 
human potential in Ukraine’s regions in the context of the actualization of decentralization processes. The proc-
esses of reproduction of the population and their impact on the level of human development in the regions of 
Ukraine is the subject of study. The aim of study is to analyze the demographic processes of population reproduc-
tion as one of the factors influencing human development in the regions of Ukraine in order to create mechanisms 
for ensuring the possibility of human potential growth. The methodological principles of the study are a systematic 
approach to the study, synthesis and analysis of population reproduction indices and their impact on the level of 
human development in the regions of Ukraine. The study analyzes the indicators that characterize the level of re-
production in the regions of Ukraine. It is determined that the low level of population reproduction negatively af-
fects the prospects of human development in Ukraine and its regions. The analysis of the indicators that are in-
cluded in «Population Reproduction» as the regional index of human development give us the possibility to deter-
mine the totality of economic, organizational and social measures aimed at raising the level of human develop-
ment through reproduction of the population. One of the mechanisms for ensuring a high level of human potential 
development is the implementation of programs aimed at increasing the birth rate, average life expectancy, reduc-
ing infant mortality and supporting nation-wide health efforts, which should increase in the process of decentrali-
zation reforms joined with public administration. At the level of local communities, it is necessary qualitatively 
formulate the goals and activities directed at regional human development. 

Key words: concept of human development, human potential, regional index of human development, 
population reproduction, demographic processes. 

 
Постановка проблеми. Економічні та соціальні виклики 21 століття змушують 

формувати в Україні стратегії, які б забезпечили її входження у глобалізований прос-
тір. Пріоритетами таких стратегій повинні стати завдання, спрямовані на стабілізацію 
економічного та соціального розвитку країни. Ефективність реалізації соціально-
економічної політики держави оцінюється індексом людського розвитку (ІЛР), який є 
індикатором політики, орієнтованої на людину [1]. Даний показник є кількісним вира-
женням концепції людського розвитку, яка була розроблена на основі наукових теорій 
групою експертів ПРООН та вперше презентована у всесвітній «Доповіді про людський 
розвиток за 1990 рік». Саме у цій доповіді розвиток людського потенціалу розгляда-
ється як мета та критерій суспільного прогресу. Складовими індексу людського розви-
тку є показники, які характеризують кількісні та якісні зміни, що відбуваються у демо-
графічних процесах певної країни (індекс тривалості життя). Україна із 1990 року за-
знала істотних демографічних змін, які відображені у відповідних субіндексах регіона-
льного індексу людського розвитку (РІЛР). Аналіз таких процесів дасть змогу визначи-
ти результативність використання концепції людського розвитку для формування 
ефективних стратегій соціально-економічного розвитку в регіонах України.  

Аналіз досліджень і публікацій. В Україні теоретико-методологічні дослідження 
концепції людського розвитку та її оцінка, а також можливості її використання для 
зростання людського потенціалу найбільш повно висвітлені у працях науковців Інсти-



 62 

туту демографії та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України, а саме 
С. Пирожкова, О. Власюка, Е. Лібанової, Н. Власенко, О. Макарової, O. Гладуна, 
В. Шишкіна, В. Новікова, О. Новікової, О. Грішнової, Г. Герасименко, О. Хмелевської та 
ін. Незважаючи на важливі напрацювання, у вітчизняному науковому середовищі існує 
потреба в узагальненні теоретичних висновків оцінки впливу демографічних процесів 
на розвиток людського потенціалу в регіонах України у контексті актуалізації процесів 
децентралізації. 

Невирішені складові загальної проблеми. Для України актуальними сьогодні є 
процеси, пов’язані з забезпеченням соціально-економічного зростання, спрямованого 
на розширення можливостей людини та її потенціалу. Концепція людського розвитку 
була запропонована як альтернатива економічним концепціям зростання, основою 
яких було використання ресурсів для економічного збагачення. У концепції людського 
розвитку люди є ціллю, а забезпечення їхнього добробуту є основним завданням роз-
витку. Ефективність соціально-економічної політики кожної країни можна оцінити у 
результаті аналізу Індексу людського розвитку, який фахівці ПРООН щороку подають у 
відповідних глобальних доповідях, що містять рангові оцінки становища деяких країн. 
У «Доповіді про стан людського розвитку» за 2016 рік під назвою «Людський розвиток 
для всіх і кожного» Україна займає 84 місце серед обстежених 188 країн і територій, а 
Індекс людського розвитку України становить 0,743 [2]. Фахівці ПРООН вказують, що з 
1990 року показник ІЛР України зріс на 5,2 %, однак цей результат є нижчим ніж сере-
дні показники країн, що належать до групи з високим рівнем людського розвитку, і 
нижчим ніж середні показники в країнах Європи і Центральної Азії [3]. Із трьох складо-
вих ІЛР України мало місце зростання тривалості життя при народженні на 1,3 роки та 
середньої тривалості навчання на 2,9 роки, а рівень валового національного продукту 
(ВНП) на одну особу зменшився на 31,9% [3]. Нажаль, в Україні відсутня цільова сис-
темна державна політика, направлена на зростання людського потенціалу через ви-
користання демографічної складової.  

Формулювання цілей статі. Метою статті є аналіз демографічних процесів як од-
ного з чинників впливу на людський розвиток в регіонах України з метою формування 
механізмів забезпечення можливості зростання людського потенціалу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Оцінка людського розвитку в Україні 
здійснюється за допомогою індексу регіонального людського розвитку (ІРЛР), який є інте-
гральним показником, що показує досягнення регіонів України у людському розвитку. 
Методика його розрахунку розроблена фахівцями Інституту демографії та соціальних до-
сліджень ім. М.В. Птухи НАН України у 2001 році, яку у 2012 році було оновлено. У даній 
методиці нараховується 33 показники Індексу, які об’єднані в 6 субіндексів, що характе-
ризують окремі аспекти людського розвитку: відтворення населення; соціальне станови-
ще; комфортне життя; добробут; гідну працю; освіту [4]. Як бачимо, із запропонованих 
груп субіндексів більшість формується у результаті впливу демографічних процесів.  

Із 2013 року у розрахунку індексу регіонального людського розвитку не беруть 
участі області України, у яких ведеться АТО та Автономна республіка Крим. У 2014 році 
високий рівень людського розвитку показали Харківська (4,2745) та Чернівецька об-
ласті (4,1598), який зберігся і у 2015 році [5]. Так, Харківська область отримала най-
вищий ранг із значенням індексу 4,1996, а Чернівецька область відповідно 2 ранг із 
значенням показника ІРЛР 4,1321. Рівень людського розвитку вище середнього у 2014 
році мали три області України: а саме Закарпатська (4,0536), Запорізька (3,9743) та 
Львівська (4,0451) [6]. У 2015 році за цими областями зберігся даний статус, однак у 
кількісному вимірі відбулися зміни. Так, показник ІРЛР Закарпатської області становив 
3,5712, Запорізької – 4,0275, Львівської області – 4,0810. Середній рівень людського 
розвитку за розрахованим ІРЛР у 2014 році мали Івано-Франківська (3,8112), Терно-
пільська (3,8248), Київська (3,9245), Полтавська (3,822), Миколаївська (3,8185), Одесь-
ка (3,8602) області. У порівнянні із 2014 роком у цій групі в 2015 році мали місце такі 
зміни у рангах областей: так 6 ранг отримала Івано-Франківська область із значенням 
показника 3,8923, Тернопільська – 7 (3,8709), Київська – 8 (3,8592), Полтавська –  9 
(3,8530), Волинська – 10 (3,8250), Миколаївська – 11 (3,8199). Людський розвиток ниж-
че середнього рівня у 2015 році спостерігався в наступних областях: Одеській – 
(3,7879), Дніпропетровській –  (3,7816), Черкаській – (3,7772), Вінницькій – (3,7291), 
Рівненській – (3,7163), Сумській – (3,6951) та Чернігівській – (3,6709). Низький рівень 
людського розвитку у 2015 році був у Кіровоградській – (3,5650), Житомирській – 
(3,5712), Херсонській – (3,6090) та Хмельницькій (3,6479) областях [5].  
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Одним із параметрів людського розвитку ПРООН є вимір довголіття, який відо-
бражає можливості людей прожити тривале і здорове життя. Тому, у розрахунку ІРЛР 
враховується демографічна складова, яка знайшла своє вираження у групі субіндексів 
відтворення населення, перший блок якого є інтегральним показником, що розрахову-
ється на основі п’яти індикаторів. У даний блок входять наступні індикатори: сумар-
ний коефіцієнт народжуваності; рівень дитячої смертності у віці до 5 років; ймовірність 
чоловіків та жінок дожити від 20 до 65 років; середня очікувана тривалість життя при 
народженні [4].  

За методикою фахівців Інституту демографії та соціальних досліджень ім. 
М.В. Птухи НАН України розрахунок індексу відтворення населення дає можливість побу-
дувати єдину шкалу, на якій у ранжованому порядку розміщуються всі регіони України. 
Конкретне значення індексу не має будь-якої економічної інтерпретації, позаяк місце ко-
жного конкретного регіону знаходиться на єдиній для України шкалі. Чим ближче індекс 
до 1, тим вищим є рейтинг за ІЛР, окремими блоками та його складниками [4]. 

У регіональному розрізі показники відтворення населення були різними. Так, до 
прикладу, у 2013 році високий рівень відтворення населення в Україні мали Терно-
пільська (0,7372) та Волинська (0,7345) області, які займали відповідно 1 та 2 місце у 
рейтингу блоку «Відтворення населення». У 2014 році Тернопільська область переміс-
тилася на 4 місце, а Волинська – на 3 у даному рейтингу [7]. В 2015 році Тернопільсь-
ка область опинилася на 3 місці в рангу із інтегральним показником відтворення на-
селення – 0,7204, що є підтвердженням рівня відтворення населення вище середнього. 
Волинська область за результатами статистичних розрахунків у 2015 році повернула-
ся на 2 місце у рейтингу та підтвердила високий рівень відтворення населення. У 2015 
році перше місце у рейтингу блоку відтворення населення займала Івано-Франківська 
область із значенням інтегрального показника на рівні 0,7389, яка у порівнянні із 2013 
роком піднялася у рейтингу на 3 позиції. В 2015 році Полтавська область показала 
найбільше просування у рейтингу, а саме у порівнянні із 2014 роком вона піднялася з 
17 місця на четверте [6].  

Аутсайдерами блоку «Відтворення населення» є регіони у яких інтегральний 
показник відтворення становить 0,6739-0,6515. У 2015 році найгірша ситуація за цим 
показником була у Харківській області, яка займала 22 місце у рейтингу, незважаючи 
на те, що дана область у рейтингу РІЛР є лідером. 21 місце у рейтингу належить Черні-
гівській області (0,6531), яка дану позицію займає із 2013 року [6]. Варто зазначити, 
що у порівнянні із 2013 роком Харківська область у рейтингу блоку «Відтворення на-
селення» понизила своє становище із 10 до 22 місця.  

Вінницька та Миколаївська області в 2015 році у порівнянні із 2014-тим підня-
лися у рейтингу на 4 та 6 позиції відповідно [6]. Якщо Вінницька область залишилася у 
групі областей у яких відтворення населення вище середнього, то Миколаївська пе-
рейшла із низького рівня відтворення до середнього.  

Значний вплив на відтворення населення у регіонах України має народжува-
ність, яка у блоці «Відтворення населення» розраховується за сумарним коефіцієнтом 
народжуваності. В Україні цей показник у 2016 році становив 1,466 дитини на 1 жінку, 
а у 2015 – 1,506 [8]. Цей показник є недостатнім для простого відтворення (потрібно 
2,2 дитини), хоча у порівнянні із 2001 роком, коли він становив 1,09, відбулося незна-
чне збільшення народжуваності. Також потрібно відзначити, що народжуваність в 
Україні є однією із найнижчих в Європі, що на думку Е.Лібанової означає вичерпаність 
потенціалу демографічного зростання [9]. 

Найбільша народжуваність впродовж 2014-2016 рр. спостерігається у трьох об-
ластях: Волинській, Закарпатській та Рівненській [8]. Так, у 2016 році сумарний коефі-
цієнт народжуваності для Рівненської області становив 1,863 дитини на 1 жінку, хоча у 
порівнянні із 2014 роком він зменшився (1,985 дитини на 1 жінку), у Закарпатській об-
ласті цей показник дорівнював 1,766, а у Волинській області – 1,731. Найгірша ситуа-
ція із народжуваністю в 2014-2016 роках у Харківській, Чернігівській та Сумській обла-
стях. Так, якщо у 2014 році сумарний коефіцієнт народжуваності у Сумській області 
становив 1,329 дитини на 1 жінку, то в 2016 році – 1,208. Для Харківської області у 
2016 році він склав 1,273 дитини на 1 жінку, а у Чернігівській області цей показник 
дорівнював 1,290 дитини на 1 жінку (у 2015 році – 1,341 дитина на 1 жінку). За даними 
Державної служби статистики народжуваність у 2016 році зменшилась у всіх областях 
України [8].  

Серед основних причин падіння народжуваності можна виділити: зниження рів-
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ня добробуту переважної більшості українського населення; зміну уявлень про роль та 
місце жінки у суспільстві; політичну нестабільність, загрози та ризики, пов’язані із ве-
денням бойових дій [10]. 

Іншою складовою інтегрального індексу відтворення населення є показник рів-
ня дитячої смертності у віці до 5 років, який у структурі блоку «Відтворення населен-
ня» є дестимулятором. Показник дитячої смертності є індикатором якості життя насе-
лення, рівня добробуту та розподілу соціальних та матеріальних благ у суспільстві, 
відображає стан довкілля, рівень освіти та культури, ефективність профілактики, а 
також рівень доступності і якості медичної допомоги [11]. Якщо у 2015 році коефіцієнт 
дитячої смертності віком до 5 років становив 33,4 на 100000 осіб постійного населен-
ня, то у 2016 році він збільшився до 37,2. Найгіршою була ситуація із дитячою смертні-
стю віком до 5 років у блоці відтворення населення у 2015 році в Закарпатській, Хар-
ківській та Кіровоградській областях, які за даним показником зайняли 22, 21 та 20 
місця відповідно [8]. Отже, як бачимо, цей показник негативно впливає на відтворення 
населення України, а отже і на людський розвиток. Серед основних причин смертності 
дітей віком до 5 років у 2016 році відзначимо, що 2,9 дітей померли від інфекційних та 
паразитарних хвороб, 5,1 – від новоутворень, 0,4 –від хвороб крові та кровотворних 
органів і окремих порушень із залученням імунного механізму, 0,7 – від ендокринних 
хвороб, розладів харчування та порушень обміну речовин, 3,9 – від хвороб нервової 
системи, 0,9 – від хвороб системи кровообігу, 2,4 – від хвороб органів дихання, 0,5 – від 
хвороб органів травлення, 0,1 – від хвороб сечостатевої системи, 7,9 – від вроджених 
вад розвитку, деформації та хромосомних аномалій, 0,7 – від симптомів, ознак відхи-
лень від норми, що виявлені, при клінічних і лабораторних дослідженнях не класифі-
кованих в рубриках та 11,8 – від зовнішніх причин захворюваності та смертності [8]. 
Запобігти дитячій смертності можуть сучасні технології як у лікуванні, так і в профіла-
ктиці патологічних станів у жінок, дітей та немовлят. Як зазначається у Національній 
доповіді «Цілі Сталого Розвитку: Україна» наслідком реалізації досягнень Цілей Розви-
тку тисячоліття (ЦРт) (2000 - 2015 рр.) для України стало зменшення дитячої смертнос-
ті майже вдвічі протягом 2000–2014 років (з 15,6 до 9,3 померлих у віці до 5 років на 
1000 живонароджених) [12]. Таке покращення відбулося завдяки цілеспрямованим зу-
силлям, у тому числі у частині реформування та розвитку системи перинатальної до-
помоги.  

Вагомий вплив на людський розвиток має ймовірність чоловіків та жінок дожити 
від 20 до 65 років. Дані показники носять найінформативнішу складову у блоці «Відт-
ворення населення» у розрахунку РІЛР. За даними співробітників Інституту демографії 
та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України, у 2013 році загалом в Україні для 
чоловіків цей показник складав 0,603 для місцевості усіх видів, при цьому у містах 
ймовірність дожити до 65 років – 0,621, а у сільській місцевості – 0,564, що на 9,2% ме-
нше від міського показника. Щодо жінок, то у 2013 році загалом в Україні цей показ-
ник складав 0,839 для місцевостей усіх видів, при цьому у містах ймовірність дожити 
до 65 років – 0,847, а у сільській місцевості – 0,817, що на 3,5% менше від міського по-
казника. Водночас розрив між ймовірністю дожити від 20 до 65 років між жінками та 
чоловіками для населення міст складає 26,7%, а у сільській місцевості – майже 31% 
[13]. Найкращими у рейтингу (у блоці «Відтворення населення») за показником ймові-
рності чоловіків дожити від 20 до 65 років у 2015 році були Тернопільська та Львівська 
області, які зайняли перше та друге місця відповідно. Що стосується показника ймові-
рності жінок дожити від 20 до 65 років, то перше місце займає Чернівецька область, а 
друге Тернопільська область. Найгірша ситуація із показником ймовірності чоловіків 
та жінок дожити від 20 до 65 років спостерігалася у Житомирській області, яка зайняла 
22 місце [6]. На показник ймовірності чоловіків та жінок дожити від 20 до 65 років 
впливають багато чинників, основними з яких є рівень охорони здоров’я, охорона 
праці та стан довкілля. Так, за даними ВООЗ детермінантами здоров’я є: 16% – біоло-
гія людини, 53% – спосіб життя, 21% – зовнішнє середовище та 10% – система охорони 
здоров’я [14]. Отже, існує чіткий взаємозв’язок між сукупністю чинників, які впливають 
на місце регіону у блоці «Відтворення населення» та ймовірністю чоловіків та жінок 
дожити від 20 до 65 років.  

Середня очікувана тривалість життя при народженні є останнім показником, 
який розраховується у блоці «Відтворення населення». В Україні у 2015 році середня 
очікувана тривалість життя при народженні становила 71 рік і зросла у порівнянні із 
2014 роком на 0,4 роки [8]. У порівняні із 2008 роком, у якому показник середньої очі-
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куваності тривалості життя становив 67,6 років, відзначається його суттєве зростання 
[13]. Незважаючи на зростання цього показника в Україні, його відставання від розви-
нутих країн світу сягає 10-12 років. В країнах з високим рівнем людського розвитку 
середня очікувана тривалість життя при народженні становить 75,1 років, для Європи 
та Центральної Азії – 72,3 роки, а для країн ОЕСР – 80,2 років. Варто відзначити, що в 
Україні спостерігається високий рівень розриву між середньою тривалістю життя чоло-
віків та жінок (12,0 років). Так, у 2015 році для чоловіків даний показник становив 62,8 
роки, а для жінок 74,8 роки. У порівняні із 2014 роком середня тривалість життя чоло-
віків зменшилась на 2,4 роки, а жінок на 0,7 років [6]. Аналіз середньої тривалості жит-
тя населення в 2015 році у регіонах показує, що найвищим його показник був у захід-
них областях, а саме: Тернопільській (73,35 роки), Львівській (73,33 роки) та Івано-
Франківській (73,18 роки). За інформацією Державної служби статистики низький рі-
вень середньої тривалості життя у 2015 році був у Житомирській (69,61 років), Дніпро-
петровській (69,92 років), Херсонській (69,95 років) та Київській (69,99 років) областях. 
Варто зазначити, що у рейтингу блоку «Відтворення населення» за рівнем РІЛР, перше 
місце займає Тернопільська область, а 22 – Одеська [6]. 

Фахівці Інституту демографії та соціальних досліджень, у монографії «Людський 
розвиток в Україні. Модернізація соціальної політики: регіональний аспект» серед ри-
зиків впливу, які негативно позначаються на перспективах людського розвитку в Укра-
їні та її регіонів, вказують розвиток, що супроводжується несприятливими демографіч-
ними наслідками [15, с. 51]. Проведене ними дослідження показує, що основним де-
мографічним викликом розвитку України у найближчі десятиліття є прискорене ста-
ріння населення, яке матиме тенденцію до прогресування. За оцінками Інституту де-
мографії та соціальних досліджень у 2013 році особи віком 65 років і старше станови-
ли близько 15% всього населення країни, частка яких і надалі зростатиме, і до 2050 р. 
перевищить 24% [15, с. 51]. У територіальному розрізі найвищий рівень старіння насе-
лення фіксується в Чернігівській та Сумській областях, що дозволяє виокремити їх як 
основні ареали превалювання негативних демографічних тенденцій. 

Отже, аналіз показників, які входять у блок «Відтворення населення» дає мож-
ливість визначитись із напрямами економічних, організаційних та соціальних заходів, 
спрямованих на підвищення рівня людського розвитку через відтворення населення. 

Зазвичай наміри держави, щодо політики відтворення населення, декларуються 
у відповідних «Концепціях», «Стратегіях» або «Програмах» демографічного розвитку 
країни, де ставляться цілі, що відповідають сучасним державним інтересам. В Україні 
було розроблено стратегію демографічного розвитку України на 2006–2015 роки, в 
якій основною метою визначили не зростання чисельності населення і подолання де-
популяції, а поліпшення якісних характеристик населення та гармонізацію відтворен-
ня людності України. У розпорядженні Міністерства України у справах сім’ї, молоді та 
спорту «Про затвердження плану заходів, щодо реалізації Стратегії демографічного 
розвитку на період до 2015 року» визначалися основні інструменти демографічної по-
літики в Україні. Проаналізувавши їх виконання, можна зробити висновок, що із пере-
лічених заходів демографічної політики в Україні реально виконувалася хіба-що ви-
плата разової допомоги при народженні дитини. Усі інші заходи виявилися недостат-
німи за обсягом для забезпечення реального впливу (як-от щомісячна допомога з до-
гляду за дитиною) або залишилися на рівні гасел і декларацій (інструменти соціально-
го спрямування та міграційної політики) (табл. 1) [16].  

Водночас обсяг видатків на реалізацію демографічної політики у цей період був 
досить високим та наближався до 2% ВВП. Такі витрати на заходи з реалізації демо-
графічної політики України прирівнюються до найбільш витратної скандинавської мо-
делі соціально-демографічного розвитку, хоча за ефективністю поступаються не лише 
їй, а й менш витратним моделям [16].  

Окремої уваги заслуговують заходи з підвищення рівня та збереження здоров’я 
населення. Треба зазначити, що держава активно підтримує програми охорони здо-
ров’я населення. Акцентуємо увагу на декількох з них у сфері профілактичної та клі-
нічної медицини: державна програма «Репродуктивне здоров’я нації» на період до 
2015 року; державна цільова програма «Трансплантація» на період до 2012 року; за-
гальнодержавна програма забезпечення профілактики ВІЛ-інфекції, лікування, догля-
ду та підтримки ВІЛ-інфікованих і хворих на СНІД на 2009-2013 роки; загальнодержав-
на програма боротьби з онкологічними захворюваннями на 2007-2016 роки; загально-
державна програма імунопрофілактики та захисту населення від інфекційних хвороб 
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на 2007-2015 роки; державна цільова програма «Цукровий діабет» на 2009-2013 роки; 
програма профілактики лікування артеріальної гіпертензії в Україні; комплексні захо-
ди щодо заохочення народжуваності. Україна активно підтримує програми Всесвітньої 
Організації Охорони Здоров’я (ВООЗ). У рамках програми «Здоров’я для всіх у XXI сто-
літті» ВООЗ було прийнято 10 головних цілей, які сприяють збереженню здоров’я. Роз-
виток фізичної культури сприяє не лише фізичному, але і психологічному здоров’ю 
людини. В Україні ще у 1994 році було прийнято програму «Про державну підтримку 
розвитку фізичної культури та спорту в Україні», пізніше у 2011 році було розроблено 
та прийнято Концепцію загальнодержавної цільової соціальної програми фізичної ку-
льтури і спорту на 2012-2016 роки. В 2015 році було прийнято нову Концепцію Держа-
вної цільової соціальної програми розвитку фізичної культури та спорту на період до 
2020 року. Ця концепція визначила, що пріоритетом реалізації державної політики є 
впровадження в Україні європейських стандартів життя. Хоча, декларативно Україна 
намагається впливати на збереження здоров’я нації, однак брак фінансових коштів 
поки що унеможливлює ефективну реалізацію усіх проектів, які значно вплинули б на 
відтворення населення та зростання людського потенціалу.  

 
Таблиця 1 - Основні інструменти соціальної політики [16] 

Спрямування  Інструменти  
Економічне  Поетапна виплата разової допомоги пр. народженні дитини в розмірі 

22,6 прожиткового мінімуму; 
Встановлення фіксованої щомісячної допомоги з догляду за дитиною 
та поетапне збільшення коштів 

Соціальне  Здійснення моніторингу освітніх та виховних закладів; 
Збільшення доступності закладів дошкільної освіти у сільських регіо-
нах; 
Створення умов для розвитку масової фізичної культури та спорту 

Міграційна 
політика 

Розробка актів і міжнародних угод щодо інтеграції біженців в україн-
ське суспільство 
Підготовка проектів міжнародних договорів про соціальне забезпе-
чення громадян з Аргентиною, Німеччиною, Португалією, Туреччиною 
та Угорщиною; 
Укладення угод про працевлаштування громадян України з Аргенти-
ною, Грецією, Грузією, Іспанією, Італією та Кіпром; 
Розробка програм і проектів соціальної та професійної адаптації гро-
мадян України які повертаються до України з-за кордону; 
Всеукраїнський перепис населення 2011 року 

 
Дещо покращити ситуацію із реалізацією програм, спрямованих на соціально-

демографічний розвиток, покликана реформа децентралізації України. На рівні місце-
вих громад необхідно якісно формувати цілі та заходи, направлені на регіональний 
людський розвиток. Однак, найважливішим чинником підвищення рівня людського ро-
звитку в регіонах є забезпечення кардинальних змін у суспільній свідомості в напрям-
ку підвищення цінності людського життя та відповідальності індивіда за своє здоров’я 
та здоров’я близьких. 

Висновки. Аналіз основних показників відтворення населення, які входять до 
розрахунку РІЛР дають можливість детально вивчити причини глибокої демографічної 
кризи в Україні і виробити механізми стримування негативних чинників та розробити 
відповідні програми підвищення рівня народжуваності, середньої очікуваної тривалос-
ті життя, зменшення дитячої смертності і підтримки заходів із забезпечення здоров’я 
нації. Неоднорідність регіонального людського розвитку вимагає необхідності управ-
ління процесами людського розвитку, у тому числі і демографічними, на локалізова-
ному рівні, де основними методами такої політики повинні стати [17]: вирівнювання 
(забезпечення рівних умов розвиту) через уніфікацію (усунення диференціації, дис-
пропорції, поляризації) та домінування (підтримка точок росту) за рахунок перерозпо-
ділу ресурсів (підтримка «програмного» регіону/території).  
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