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Постановка проблеми. Виникнення стратегічного розриву (стратегічної 

прогалини) вказує на певне розходження між наявними стратегічними 

можливостями підприємства та їх очікуваним значенням, тобто таким 

значенням цього показника, що потрібний для виконання стратегії та не ставив 

би під сумнів її успішну реалізацію. Існування відмінності між бажаними та 

фактичними можливостями підприємства є наслідком неврахування усіх змін, 

що можуть мати місце як у внутрішньому, так і зовнішньому середовищах 

підприємства. Такі зміни у внутрішньому середовищі призводять до 

формування різниці між необхідними та існуючими ресурсами, у зовнішньому - 

до зміни здатності підприємства адекватно реагувати на ймовірні загрози або 

можливості, що можуть виникнути. Врахування впливу факторів зовнішнього 

середовища та їх змін у довгостроковій перспективі, аналіз внутрішнього 

потенціалу підприємства і можливостей його найповнішого використання, з 

огляду на виклики та непередбачувані обставини, що можуть скластися у 

майбутньому, дасть змогу дослідити величину стратегічного розриву у разі 

його виникнення та знайти способи його усунення або зменшення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання існування 

стратегічного розриву та пошук шляхів його усунення (або мінімізації) є 

об’єктом дослідження у працях багатьох українських та закордонних вчених 

[1–10]. 

Зокрема, у [1] запропоновано методику формування стратегії розвитку 

підприємства на основі застосування SPACE-аналізу із застосуванням 

динамічного підходу та розробки матриці стратегічних рішень для визначених 

базових траєкторій, що базується на порівнянні можливих стратегічних 

розривів. Практична сторона виявлення і врахування стратегічних розривів за 

допомогою методів програмування розкрита у [2–3]. Дослідження цього 

питання за методологією GAP-аналізу містить [4]. Розширений аналіз причин 

формування стратегічного розриву приведений у [5]. Дослідженню показників, 

що характеризують цей процес присвячено [6–8], застосування з цією метою 

логіки нечітких множин викладено у [9], а ймовірнісних величин у [10–12]. 

Невирішені складові загальної проблеми. Основними причинами 

виникнення стратегічного розриву у плануванні діяльності підприємств є 

нестача ресурсів, певні технологічні обмеження та недоліки в управлінні. 

Зокрема, недоліки в управлінні можуть стосуватися допущених помилок при 
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формуванні та реалізації стратегії підприємства, наприклад, недотримання 

етапів і невиконання показників стратегічного плану, невміння пояснити зміст 

стратегії підлеглим, нездатність передбачити несподівані зміни у зовнішньому 

середовищі та вчасно відреагувати на них.  

Вчасне виявлення ймовірності виникнення стратегічного розриву у 

можливостях підприємства за факторами, що можуть це спричинити, дасть 

змогу запобігти цьому або мінімізувати величину розриву. Оцінювання 

величини стратегічного розриву, дослідження її структури, встановлення 

причинно наслідкових зв’язків між змінами у впливах внутрішніх і зовнішніх 

факторів та значенням показника розриву є важливою умовою для управління 

стратегією розвитку підприємства. 

Формулювання цілей статті. Розроблення методичних підходів до 

оцінювання величини стратегічного розриву, її структури, причин і наслідків її 

виникнення, формування рекомендацій і заходів з мінімізації цього показника. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Існування різниці між 

фактичними можливостями підприємства і його можливостями у майбутньому, 

які потрібні для успішної реалізації стратегії, вказує на те, що для досягнення 

своїх стратегічних цілей підприємству необхідні зміни, які б забезпечили 

необхідний приріст можливостей. Досить часто такі зміни стосуються 

підвищення внутрішнього потенціалу підприємства за допомогою заходів з 

підвищення інноваційної активності та ефективності використовуваних різного 

роду ресурсів, модернізація техніки і використовуваних технології, широке 

застосування маркетингових заходів та оптимізація розподілу продукції, 

удосконалення організаційної структури, політики стимулювання та розвитку 

персоналу. Крім того, у тому випадку, якщо зазначені заходи не призводять до 

усунення або суттєвого скорочення показника розриву, варто переглянути 

стратегічні цілі та основні параметри стратегічного планування, зробити їх 

більш реальними і обґрунтованими. При цьому доцільним буде застосувати 

сценарний метод аналізу, який дає змогу дослідити усю сукупність факторів та 

їх можливих впливів у майбутньому, сформувати відповідні сценарії, оцінити 

ймовірності їх настання та можливі напрями розвитку. Врахування зовнішніх 

обставин дасть змогу підприємству сформувати найбільш оптимальний план 

залучення ресурсів для реагування на них. 

Загалом, ймовірність успішної реалізації стратегії підприємств перебуває 

у залежності від факторів, які можна умовно розділити на дві основні групи, що 

представляють потенціал ринку, потенціал підприємства. Потенціал ринку 

представляє собою оцінку його місткості, особливостей ринкової кон’юнктури, 

ринкових тенденцій і споживчих потреб. Тоді як внутрішній потенціал 

підприємства характеризує сукупність можливостей, ресурсів і здібностей 

підприємства для досягнення своїх цілей і успішної діяльності на ринку, і 

визначається такими факторами, як його фінансовий стан, наявність і 

ефективність використання різного роду ресурсів, інноваційність, репутація на 

ринку, можливості для зростання та підвищення конкурентоспроможності.  
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Відповідно, вплив зазначених факторів призводить до виникнення певних 

типів стратегічного розриву, які за характером цього впливу: внутрішньо і 

зовнішньо орієнтовані. Внутрішньо орієнтований стратегічний розрив виникає 

внаслідок змін, що відбуваються всередині підприємства, тоді як зовнішньо 

орієнтований стратегічний розрив пов'язаний з зовнішніми факторами, такими 

як зміни на ринку, конкуренція, технологічні прориви тощо. Зокрема, перший 

тип виникає, коли підприємство для реалізації своєї стратегії потребує значних 

змін всередині структури, процесів, культури або, навіть, своєї стратегії, що 

може включати переорієнтацію бізнес-моделі, реорганізацію підрозділів, зміни 

в лідерстві або корпоративну культуру. Другий – виникає внаслідок зовнішніх 

факторів, таких як зміни на ринку, технологічні інновації, зміни в законодавстві 

або конкуренція тощо, на які підприємство не може впливати, але може для 

мінімізації їх негативного впливу застосувати заходи з адаптації до нових 

технологій, відповідні реакції на зміни в споживчому попиті або оцінку 

стратегій конкурентів. 

Також внутрішньо орієнтований розрив можна структурувати на 

інноваційний (як наслідок внутрішніх інноваційних процесів, таких як 

дослідження та розробка нових продуктів або технологій) і організаційний 

(наслідок змін в структурі, культурі або управлінні підприємством, що можуть 

виникати в результаті певних стратегічних рішень чи перегляду корпоративних 

цілей). Відповідно, зовнішньо орієнтований стратегічний розрив можемо 

структурувати на технологічний (викликаний змінами в технологіях) та 

ринковий (пов'язаний із змінами у характері споживчого попиту, конкуренції 

чи інших змін у ринковій кон’юнктурі). 

Таке структурування та поділ стратегічного розриву на типи дасть змогу 

краще розуміти їх причини і вплив, ефективніше реагувати та адаптуватися 

підприємствам до змін у їхньому бізнес-середовищі.  

Досить часто застосовується структурування стратегічних розривів на 

ординарні, що є достатньо прогнозованими, і екстраординарні, що є наслідками 

впливу складно прогнозованих факторів, разового характеру, які потребують 

оперативного реагування. Поєднання у дослідженні стратегічних розривів 

різних способів виділення їх типів та аналізу їх структури дасть змогу 

деталізувати причини їхнього виникнення, дослідити увесь спектр причинно-

наслідкових взаємозв’язків формування цього показника, обрати оптимальні 

заходи з його скорочення.  

Одним із методів дослідження впливу факторів на показник стратегічного 

розриву є багатофакторний кореляційно-регресійний аналіз. Застосування його 

дасть змогу оцінити величину впливу на показник стратегічного розриву 

(результативний показник) кожного із введених у модель факторів (що 

характеризують зміну внутрішніх можливостей підприємства (його потенціалу) 

та зміни ринкового середовища) при фіксованому середньому значенні інших 

факторів. Важливою умовою є відсутність чіткого функціонального зв’язку між 

факторами, що і спостерігається у цьому випадку. Тобто отримаємо функцію 

виду (1–2): 
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у =f(х1, х2, х3, ... ,хп).      (1) 

у = a0 + a1х1 + a2х2 + …+anхn,      (2) 

де                     у — розрахункові значення показника стратегічного розриву; 

х1, х2,...,хn — факторні показники, що характеризують зміни 

внутрішніх та зовнішніх факторів, які мають вплив на 

показник стратегічного розриву;  

a0, al, а2, ..., an — параметри рівняння (можна обчислити способом 

найменших квадратів), які характеризують граничний 

приріст результативного показника у залежно від 

граничного приросту кожного факторного показника х 

(х1, х2,...,хn) на одиницю (якщо інші значення факторів 

сталі).  

Прикладом використання цієї функції може бути модель (3):  

,    (3) 

де   а1 ― рівень зміни економічних акторів; 

    а2 ― рівень зміни організаційних факторів; 

    а3 ― рівень зміни соціальних факторів; 

    а4 ― рівень зміни інноваційних факторів; 

    а5 ― рівень зміни зовнішніх факторів. 

Важливо, що емпіричне обґрунтування типу функції стратегічного розриву 

за допомогою графічного аналізу зв’язків для багатофакторних моделей майже 

непридатне. Форму зв’язку можна визначати добиранням функцій різних типів, 

але це пов’язане з трудомісткими розрахунками. Однак, будь-яку функцію 

багатьох змінних можна звести до лінійного вигляду шляхом логарифмування або 

заміни змінних. Важливо, що у степеневій моделі параметри рівняння a0, al, а2, ..., 

an характеризують кількісний зв’язок між результативною ознакою у та кожною 

пояснювальною змінною х у відсотковому значенні, тому значення цих параметрів 

інтерпретуються таким чином: якщо х1 зросте (або зменшиться) на 1%, а х2, х3,..., 

хn не зміняться, то у зросте (або зменшиться) на а1 % і т. д.  

Методика оцінки стратегічного розриву за допомогою багатофакторного 

кореляційно-регресійного аналізу включатиме виконання таких етапів (рис. 1). 

Розглянемо детальніше зміст етапів процесу застосування багатофакторного 

кореляційно-регресійного аналізу для дослідження формування показника 

стратегічного розриву. На першому етапі під час визначення сукупності факторів, 

що спричиняють розрив варто дотримуватись таких вимог: можливість 

кількісного вимірювання факторів (кількість досліджень має у 6–8 разів 

перевищувати кількість досліджуваних факторів); вибір постійного 

інформаційного джерела; оцінка наявності причинно-наслідкових зв’язків між 

показниками, виключення факторів; критерій надійності яких за t-критерієм 

Стьюдента менший за табличне значення; виключення взаємопов’язаних факторів 

і таких, зв’язок яких із результативним показником має функціональний характер. 
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Рис. 1. Методика оцінки стратегічного розриву можливостей підприємства  

за допомогою багатофакторного кореляційно-регресійного аналізу. 

Джерело: власна розробка автора. 
 

На другому етапі потрібно здійснити перевірку досліджуваних даних на 

достовірність, однорідність за допомогою розрахунку середньоквадратичного 

відхилення і коефіцієнта варіації, а також оцінити відповідність досліджень закону 

нормального розподілу (значення показників потрібно згрупувати біля середнього 

їх значення, а кількість варіантів із критичними значеннями має бути 

мінімальним). 

Третій етап передбачає обґрунтований вибір типу рівняння регресії, що 

представляє вплив факторів на показник стратегічного розриву, відповідного 

характеру зв’язку (лінійний, степеневий чи логарифмічний) у багатофакторній 

моделі. 

На четвертому етапі доцільно дослідити адекватність обраних моделей 

стратегічного розриву за допомогою розрахунку критерію Фішера F, середньої 

похибки апроксимації   і множинного коефіцієнта детермінації R. 

Оцінка щільності зв’язку між показником стратегічного розриву та 

факторними показниками здійснюється за відповідною шкалою. 

П’ятий етап полягає у ранжуванні факторів, що чинять вплив на 

формування показника стратегічного розриву, на результативний показник за 

рівнем впливу на основі розрахунку парних й часткових коефіцієнтів кореляції 

рівняння регресії, а також визначення t-критерію Стьюдента, за допомогою якого 

оцінюється надійність отриманих результатів. 

Останній завершальний етап полягає у практичному застосуванні 

сформованої моделі з метою оцінювання показника стратегічного розриву 

можливостей підприємства, виявлення резервів його мінімізації, прогнозування 

його рівня. Вплив факторів на рівень результативного показника найчастіше 

оцінюється за допомогою коефіцієнтів еластичності, який характеризує відносну 

зміну значення результативного показника зі зміною кожного фактора на 1%, 

якщо припустити, що інші фактори залишаться незмінними. Застосування цього 

визначення сукупності факторів, що визначають стратегічні можливості 
найсуттєвіший вплив 

оцінка якості інформації для дослідження впливу факторів 

моделювання зв’язку між показниками 

оцінка адекватності моделі взаємозв’язку показників 

визначення форми залежності між показниками 

формування рівняння регресії 

Методика аналізу стратегічного розриву 

застосування регресійної моделі 
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коефіцієнта дасть змогу усунути різнорозмірність показників і спростити їхню 

порівнюваність за рахунок використання відносних величин.  

Висновки з проведеного дослідження. Запропонована методика аналізу 

стратегічного розриву дасть змогу дослідити вплив факторів внутрішнього 

середовища, що представляють можливості використання різного роду ресурсів 

підприємства, та фактори зовнішнього середовища, що завдяки своєму 

сприятливому або несприятливому впливу або створюють умови для розвитку 

підприємства, або перешкоджають йому, отримати оцінку здатності 

підприємства до подолання цього розриву у найкоротші терміни. 

Подальші дослідження стосуватимуться апробації зазначеної методики для 

вивчення залежності показника стратегічного розриву можливостей вітчизняних 

підприємств від факторів внутрішнього і зовнішнього середовищ з метою 

виявлення прихованих резервів його усунення або зниження. 
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