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Дослідження, які розкривають змістовне наповнення і особливості функціонування інституту 
освіти у трансформаційній економіці, здобули популярність у наш час. 

Метою роботи є дослідження освіти як соціального інституту в умовах глобалізації.  
Завдання – опрацювати термінологічний ряд освіти як соціального інституту, виявити ступінь 

його розвитку в часі глобалізаційних перетворень.  
Осмисленню освіти як соціального інституту (далі СІ), його основних функцій присвячені ро-

боти Е. Дюркгейма, М. Вебера, Т. Парсонса, Д. Д’юі, К. Манхейм, Ф. Філіппова, В.Я. Нечаєва [1-6], 
тощо. Вони досліджували освіту як важливий СІ, який виконує певні функції, такі як соціальний кон-
троль, соціальна селекція, трансляція культурних традицій та ін. У своїх роботах автори розглядають 
проблеми взаємодії системи освіти та її підсистем із суспільством (насамперед із його соціальною 
культурою); вплив інституту освіти на зміну соціальної однорідності суспільної структури.  

З давніх часів до сьогодення трактування вищої освіти не було однаковим, так як змінювалась 
її мета. Важливо підкреслити, що змістом освіти є процес передачі знання. Але В. Петті звертає увагу 
на те, що зміст освіти не може бути зведеним лише до навчання, оскільки освіта виступає також ос-
новою розвитку «пам’яті і розуму» людини [7]. А. Сміт зазначає, що за своїм змістом процес навчан-
ня є інвестиційним процесом; накопичені окремими членами суспільства знання, вміння та навички 
утворюють капітал і багатство всього суспільства [8]. Дж. С. Мілль звертає увагу, що освіта є облас-
тю, де ринкові сили виявляються неспроможними, оскільки покупці освітніх послуг самостійно не в 
змозі оцінити їх якість; освіта потребує підтримки і фінансування з боку держави, проте монополія 
держави на освіту неприпустима, та необхідне поєднання різних форм організації освіти [9].  

Освіту можна охарактеризувати як відносно самостійну систему, завданням якої «є система-
тичне навчання і виховання членів суспільства, орієнтоване на оволодіння певними знаннями, ідейно-
моральними цінностями, уміннями, навичками, нормами поведінки, зміст яких визначається соціаль-
но-економічним і політичним ладом суспільства, рівнем його матеріально-технічного розвитку « так 
вважає Л. Колесниченко [10, с. 5]. 

Також ключем до розуміння освіти як СІ стали теоретичні основи закладені у роботах 
О.Конта, Г. Спенсера, Е. Дюркгейма [11, 12]. Вперше поняттю «соціальний інститут» трактування 
дав американський дослідник Т. Веблен в книзі «Теорія празного класу» [13]. Хоча вона вийшла у 
1899 р. деякі її аспекти не застаріли й по наш час. Він розглядав СІ з точки зору еволюціонізму, як 
феномен, що виникає в процесі реагування суспільства на зовнішні чинники.  

Згідно С.С. Фролову СІ – це організована система зв’язків і соціальних норм, яка об’єднує 
значущі суспільні цінності і процедури, що задовольняють основні потреби суспільства [14, с. 104]. 
Трактування М.С.Комарова зводиться до того, що СІ являють собою ціннісно-нормативні комплекси, 
за допомогою яких спрямовуються і контролюються дії людей у життєво важливих сферах – еконо-
міці, політиці, культурі, сім’ї та ін. [15, с. 189].  

Враховуючи представлені трактування, можемо зробити висновок, що соціальний інститут – 
це об’єднання соціальних норм і зв’язків, нормативних комплексів, що задовольняють основні потре-
би суспільства. Тобто, інститут освіти можемо представляти, як самостійну систему, що є різновидом 
СІ. Метою є систематичне навчання і виховання членів суспільства, що зорієнтоване на оволодіння 
певними знаннями, уміннями, навиками. Освіта пов’язана з усіма сферами людського життя. Та реа-
лізується цей зв’язок, безпосередньо, через особистість, що пов’язана з різними соціальними 
зв’язками – економічними, політичними тощо. 

Останнім часом у свої працях багато науковців говорять про те, що процес глобалізації є сут-
тєвою характеристикою сучасного світу. Глобалізація має вплив і на освіту. Вона, в системі вищої 
освіти, як СІ, являє собою неоднозначний процес. С. Семенов зауважує, що головна небезпека цього 
процесу вбачається в тому, що «замість єдності в багатоманітності і розширенні освітніх можливос-
тей можна одержати сумну уніфікацію, одноманітність і втрату самобутнього творчого потенціалу 
національних (регіональних) освітніх систем» [16, с. 31].  

Одними з головних завдань освітньої системи є – задоволення попиту на надання освіти і 
пристосування національної освіти до вимог міжнародного ринку надання освітніх послуг. В умовах 
глобалізації основою розвитку системи вищої освіти, як соціального інституту, будь-якої країни є ви-
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значення загальних принципів використання і розподілу ресурсів суспільства (трудових, інтелектуа-
льних, фінансових, матеріальних). Ці принципи повинні бути інституціонально розвиненими з пода-
льшим створенням дієвих механізмів для успішного управління освітою. Одними з таких досліджень 
є інституціональні, бо вони впливають на процес управління у багатьох вищих навчальних закладах 
країн світу. При цьому інституціональні дослідження можуть цілком відрізнятися в залежності від 
країни або від навчального закладу. Ця відмінність залежить від різних факторів. Ними можуть слу-
гувати характеристика студентського і викладацького контингенту, їхнього ринку праці, а також від 
того, як побудований процес прийняття рішень в університетах, тощо. В сучасних умовах система 
вищої освіти України досить активно інтегрується в освітній простір в рамках Болонського процесу. 
Тим паче, така необхідність підведення її до світових стандартів повинна бути поступовою і в пода-
льшому стабільною.  

Підсумовуючи вищесказане, слід зазначити, що аналіз різних підходів до визначення терміна 
«соціальний інститут» дозволив представити систему освіти його окремим сегментом. СІ освіти віді-
грає важливу роль в процесі нормального функціонування і розвитку всього людства. Важливо стве-
рджувати, що з моменту впровадження Болонського процесу в український освітній простір зроблено 
багато корисного для вдосконалення і розвитку системи вищої освіти України. Проте, загалом інсти-
туціональне середовище освіти, як СІ все ж таки вимагає і подальшого розвитку.  
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В сучасних умовах значно активізувались міграційні процеси, поступово вносячи зміни в 
українське суспільство і залучаючи близько десяти відсотків співвітчизників. 

Слід акцентувати увагу на тому, що економічно обумовлені коливання кількості населення та 
пов’язані з цим міграційні рухи істотно впливають на розвиток національних економік у середньо- та 
довгостроковій перспективі, перетворюючись з тимчасового явища на структурний елемент економі-
ки багатьох країн і потужне джерело її розвитку. 


