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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНИХ 
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Харківський національний автомобільно-дорожній університет 
 
Анотація. Предметом статті  є теоретичні, методичні та практичні аспекти оцінювання ефек-

тивності державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу; метою дослідження  
надання подальшого розвитку зазначеним аспектам шляхом їх доповнення й удосконалення. Методологію 
написання статті склали загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема, метод аналізу та синтезу, сис-
темний підхід, метод теоретичного узагальнення, метод побудови інтегрального показника, кореляційний 
аналіз. Основні результати наукового дослідження полягають у наступному: 1) на основі змістової напов-
неності форм статистичної звітності, визначено склад і структуру державних видатків, які можуть бути 
ідентифіковані як такі, що у разі здійснення сприяють розвитку трудового потенціалу; 2) обравши за осно-
ву попередньо розроблену методику оцінки розвитку трудового потенціалу, сформовано методичний підхід 
до оцінювання ефективності бюджетування даного процесу (у тому числі розвитку демографічного, інте-
лектуального, інноваційного, професійно-кваліфікаційного та підприємницького потенціалів); 3) завдяки ап-
робації розробленої методики оцінки ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку тру-
дового потенціалу, розкрито практичні аспекти такого оцінювання на прикладі Харківської області у період 
20072012 рр. Результати дослідження дали змогу зробити висновок про переважну неефективність як за-
гальних державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу даного регіону, так і пев-
них їх статей щодо забезпечення розвитку окремих складових трудового потенціалу в обраний період та, 
таким чином, нагальну необхідність розробки заходів з підвищення ефективності бюджетування розвитку 
трудового потенціалу Харківської області. Сферу застосування результатів дослідження становлять тео-
рія та методологія економіки праці і державного управління, практична діяльність органів державної влади. 

Ключові слова: трудовий потенціал, державні видатки, ефективність, оцінювання, методичний підхід 
 
Постановка проблеми. Несприятливі умови функціонування національної економі-

ки, зростаюча соціальна й ідеологічна напруга в суспільстві, політична невизначеність та 
нестабільність окремо та в сукупності не можуть не здійснювати пагубного впливу на 
трудовий потенціал України. Так, за даними Держкомстату [1] з моменту проголошення 
незалежності України значно зменшилися: чисельність наявного та зайнятого населення; 
рівень народжуваності; кількість навчальних закладів; кількість закладів охорони здо-
ров’я; кількість організацій, які здійснюють наукові дослідження та розробки; рівень інно-
ваційної активності підприємств тощо. Багатоаспектність виявлених проблем розвитку 
трудового потенціалу України (що включає соціально-економічні, демографічні, культур-
ні, освітні, науково-технічні, інноваційні та інші аспекти) визначає неможливість їх опосе-
редкованого вирішення та потребує комплексного та системного підходу, забезпечення 
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якого можливе лише на макрорівні органами державної влади через здійснення ефектив-
ного державного регулювання розвитку трудового потенціалу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Необхідність здійснення ефективного дер-
жавного регулювання розвитку трудового потенціалу України давно вже визнана у науко-
вих працях провідних вітчизняних учених-економістів і теоретиків державного управлін-
ня, серед яких особливо слід виділити дослідження та розробки В. Бакуменка, Л. Беззуб-
ко, З. Варналія, В. Гриньової, С. Гринкевич, О. Грішнової, А. Дегтяря, О. Іляш, М. Кіма, 
А. Колота, І. Кучумової, В. Лича, Е. Лібанової, М. Новікової, Л. Семів, С. Пасєки, А. Череп, 
Л. Шаульської, Л. Шевчук, В. Щербак, у котрих авторами обґрунтовані чільні роль та місце 
держави в управлінні трудовим потенціалом на будь-якому рівні його прояву, суттєво до-
повнені теорія і методологія стратегічного та тактичного державного управління трудо-
вим потенціалом, надані цінні пропозиції по удосконаленню практичної діяльності органів 
державної влади та місцевого самоврядування в сфері соціальної політики. 

Невирішені складові загальної проблеми. Втім недостатньо уваги вченими приділе-
но теоретико-методичним і прикладним аспектам оцінювання ефективності державного 
регулювання розвитку трудового потенціалу за напрямом його бюджетування. Так, ще й 
досі як у науковій літературі, так і в нормативно-правових актах чітко не окреслено статті 
державних видатків, які можна однозначно ідентифікувати як такі, що у разі здійснення 
сприяють розвитку трудового потенціалу; не сформовано критерії визнання таких видат-
ків як ефективних; не розроблено єдиного методичного підходу до оцінювання ефектив-
ності бюджетування розвитку трудового потенціалу; недостатньо досліджено практичні 
аспекти здійснення такого оцінювання. 

Формулювання цілей статті. Виходячи з вищезазначеного, метою статті є надання 
подальшого розвитку теоретико-методичним аспектам оцінювання ефективності держав-
них видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу, а також дослідження 
практичних аспектів такого оцінювання. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У вирішення першого завдання науково-
го дослідження було проаналізовано із застосуванням методу теоретичного узагальнення 
змістовну наповненість загальнообов’язкових та специфічних форм статистичної звітнос-
ті органів державної влади [215]. Результати даного аналізу дали змогу виділити у якості 
основних напрямів бюджетування розвитку трудового потенціалу шість статей, які нагля-
дно та детально представлено на наступному рисунку (рис. 1).  

Виділення представлених на рис. 1 статей державних видатків, що впливають на 
розвиток трудового потенціалу, було також здійснено у відповідності до попередньо роз-
робленої компонентної структури трудового потенціалу, що передбачає наявність таких 
структурних елементів як демографічний, інтелектуальний, інноваційний, професійно-
кваліфікаційний і підприємницький потенціали. Тоді, стає зрозумілим, що розвиток демо-
графічного потенціалу знаходиться під безпосереднім впливом інтенсивності бюджету-
вання галузей «охорона здоров’я» та «соціальний захист і забезпечення»; інтелектуаль-
ного потенціалу  галузі «освіта» та виконання наукових і науково-технічних робіт; інно-
ваційного потенціалу  галузі «освіта», виконання наукових і науково-технічних робіт, фі-
нансування інноваційної діяльності; професійно-кваліфікаційного потенціалу  галузі 
«освіта»; підприємницького потенціалу  фінансування державних програм розвитку під-
приємництва. 

Оскільки обсяг державного фінансування є вкладеними ресурсами, а розвиток 
трудового потенціалу (якісний і кількісний)  бажаним результатом, ефектом на вкладені 
ресурси, то закономірно виникає питання про необхідність використання категорії «ефе-
ктивність» під час характеристики впливу факторного показника обсягу державних вида-
тків на результуючий показник розвитку трудового потенціалу. При цьому факторний і 
результуючий показники мають різні одиниці виміру, що потребує додаткового застосу-
вання розрахунку темпу зростання до факторного показника та побудови інтегрального 
та комплексних показників розвитку трудового потенціалу до результуючого показника. 
Відповідно, завдяки здійсненню такої трансформації досліджуваних показників, універса-
льним критерієм ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку трудово-
го потенціалу є перевищення результуючого показника над факторним. 

Підсумовуючи вищезазначене та обов’язково виділяючи два основних види розви-
тку трудового потенціалу  якісний внутрішній та кількісний зовнішній, пропонуємо для 
оцінювання ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового по-
тенціалу застосовувати наступну систему рівнянь (формула 1): 
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Рисунок 1  Склад і структура державних видатків, спрямованих на забезпечення 

розвитку трудового потенціалу (сформовано автором) 
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де ЯРТПКЕДВ , КРТПКЕДВ   критерії ефективності державних видатків щодо забез-

печення якісного та кількісного розвитку трудового потенціалу відповідно ( > 1  держа-
вні видатки ефективні; < 1  державні видатки неефективні); 

     .серу , 1nу   значення сукупного інтегрального показника розвитку трудового 
потенціалу (середнє та у попередньому періоді відповідно); 

     nv , 1nv   обсяг державних видатків на забезпечення розвитку трудового потен-
ціалу у базовому та звітному періодах відповідно, тис. грн.; 

      ix   значення проміжного внутрішньокомплексного показника розвитку трудо-

Фінансування виконання державних програм розвитку підприємництва 

Державні видатки на забезпечення розвитку трудового потенціалу 

Фінансування 
галузі «освіта» 

Фінансування 
галузі «охорона 

здоров’я» 

повне чи часткове утримання 
державних закладів освіти 

виплата тра-
нсфертів  

фінансування державних 
освітніх програм 

повне чи часткове утримання держав-
них закладів охорони здоров’я 

фінансування державних про-
грам охорони здоров’я 

Фінансування 
галузі «соціальний 
захист та забез-

печення» 

повне чи часткове 
утримання дер-
жавних установ 

соціального забез-
печення 

фінансуван-
ня держав-
них соціаль-
них програм  

допомога малозабезпеченим та 
вразливим верствам населення 

компенсація особам, що нада-
ють соціальні послуги 

науково-технічних розробок і послуг фундаментальних і прикладних досліджень 

Фінансування 
інноваційної дія-

льності 

повне чи часткове безвідсоткове кредитування інноваційних проектів 

повна чи часткова компенсація суб’єктам інноваційної діяльності відсот-
ків, що сплачуються ними кредитним установам згідно договору 

Фінансування виконання наукових і науково-технічних робіт, у т. ч.: 
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вого потенціалу, (одиниці виміру варіюються); 
     maxx   максимальне значення проміжного внутрішньокомплексного показника-

стимулятора у варіаційному ряді, (одиниці виміру варіюються); 
     minx   мінімальне значення проміжного внутрішньокомплексного показника-

дестимулятора у варіаційному ряді, (одиниці виміру варіюються); 
     k , l   кількість внутрішньокомплексних показників-стимуляторів та показників-

дестимуляторів у комплексному показнику трудового потенціалу. 
При цьому поетапна реалізація пропонованого підходу до оцінювання ефективно-

сті державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу здійснюється 
із застосуванням алгоритму, представленого на рис. 2. 

 

 
Рисунок 2  Методичний підхід до оцінювання ефективності державних видатків що-

до забезпечення розвитку трудового потенціалу  
(доопрацьовано автором на основі методичного підходу [16]) 

 

Етап 1  Підготовчий 

Формування масиву показників оцінки розвитку трудового потенціалу за критеріями: 

коефіцієнта 
конкордації 

W > 0,7 

2-критерієм 
Пірсона 

2
розрах. > 2

табл. 

коефіцієнта па-
рної кореляції r < 

0,7 

t-критерієм  
Стьюдента  
tрозрах. < tкр. 

Нормування показників-коефіцієнтів (стимуляторів та дестимуляторів), їх зведення в 
комплексні та сукупний інтегральний показники стану трудового потенціалу 

Оцінка якісного та кількісного розвитку трудового потенціалу: розрахунок відповідних ком-
плексних та інтегральних показників 

Етап 2  Аналітичний 

Визначення обсягів державного фінансування розвитку трудового потенціалу в цілому та за ок-
ремими цільовими напрямами його здійснення 

Розрахунок темпів зростання державних видатків, спрямованих на забезпечення розвитку тру-
дового потенціалу 

Кореляційний аналіз залежності значень комплексних та інтегральних показників якісного та 
кількісного розвитку трудового потенціалу від темпів зростання державних видатків в цілому та 

окремих їх статей за критеріями r > 0,7 та tрозрах.  >tкр. 

Критеріальне оцінювання ефективності державних видатків щодо забезпечення якісного та 
кількісного розвитку трудового потенціалу (за формулою 1) 

Етап 3  Завершальний (висновок про ефективність/неефективність 
державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового 

потенціалу) 

Райхмана-
Азгальдова 
Nекспертів =15 
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Таблиця 1  Результати оцінювання ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу Харківсь-
кої області в період 20072012 рр.* 

Розрахунок та інтерпретація ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу, в т. ч.: 
якісного розвитку трудового потенціалу кількісного розвитку трудового потенціалу   

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ефективність сукупних державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу, в т. ч.: 

0,959 1,011 0,862 0,909 0,896 0,880 0,962 0,993 0,878 0,931 0,904 0,878 
неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 
 щодо забезпечення розвитку демографічного потенціалу 

1,017 0,997 0,845 0,888 0,928 0,856 1,036 0,919 0,873 0,930 0,958 0,825 
ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

 щодо забезпечення розвитку інтелектуального потенціалу 
0,919 1,030 0,896 0,925 0,904 0,864 0,940 1,049 0,896 0,914 0,896 0,854 

неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

 щодо забезпечення розвитку інноваційного потенціалу 
0,902 0,788 0,860 1,016 0,921 1,000 0,910 0,818 1,127 1,044 0,832 0,969 

неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. ефект. неефект. неефект. 

 щодо забезпечення розвитку професійно-кваліфікаційного потенціалу 
1,080 1,126 0,773 0,809 0,848 0,816 0,987 0,976 0,707 0,928 0,962 0,859 

ефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

 щодо забезпечення розвитку підприємницького потенціалу 
0,875 1,119 0,938 0,906 0,879 0,867 0,938 1,197 0,865 0,855 0,890 0,880 

неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 
Ефективність статей державних видатків щодо забезпечення розвитку окремих компонент трудового потенціалу, в т. ч.: 

Ефективність державних видатків у галузі «освіта» щодо забезпечення розвитку інтелектуального потенціалу   
0,949 0,958 0,915 0,913 0,896 0,946 0,971 0,976 0,915 0,902 0,888 0,935 

неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 
Ефективність державних видатків у галузі «освіта» щодо забезпечення розвитку професійно-кваліфікаційного потенціалу    

1,115 1,047 0,789 0,799 0,841 0,894 1,019 0,908 0,722 0,916 0,953 0,941 
ефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

Ефективність державних видатків у галузі «освіта» щодо забезпечення розвитку інноваційного потенціалу   
0,931 0,733 0,878 1,000 0,913 1,096 0,940 0,760 1,150 1,031 0,825 1,062 

неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. ефект. ефект. неефект. ефект. 
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Розрахунок та інтерпретація ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку трудового потенціалу, в т. ч.: 
якісного розвитку трудового потенціалу кількісного розвитку трудового потенціалу   

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ефективність державних видатків у галузі «охорона здоров’я» щодо забезпечення розвитку демографічного потенціалу 

0,954 1,115 0,863 0,901 0,936 0,969 0,971 1,028 0,892 0,944 0,967 0,933 
неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

Ефективність державних видатків у галузі «соціальний захист і забезпечення» щодо забезпечення розвитку демографічного  
потенціалу 

1,043 0,988 0,876 0,896 0,938 0,988 1,062 0,911 0,906 0,939 0,968 0,951 
ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

Ефективність фінансування виконання наукових та науково-технічних робіт щодо забезпечення розвитку інтелектуального  
потенціалу    

0,941 0,984 0,836 0,924 0,904 0,972 0,963 1,003 0,837 0,913 0,896 0,961 
неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. неефект. 

Ефективність фінансування виконання наукових та науково-технічних робіт щодо забезпечення розвитку інноваційного потенціалу 
0,923 0,753 0,803 1,015 0,921 1,125 0,932 0,781 1,052 1,044 0,832 1,091 

неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. ефект. неефект. неефект. ефект. ефект. неефект. ефект. 
Ефективність державних видатків у галузі «інноваційна діяльність» щодо забезпечення розвитку інноваційного потенціалу   

0,923 1,107 0,765 0,997 0,913 1,082 0,931 1,149 1,002 1,025 0,825 1,049 
неефект. ефект. неефект. неефект. неефект. ефект. неефект. ефект. ефект. ефект. неефект. ефект. 

Ефективність фінансування державних програм розвитку підприємництва щодо забезпечення розвитку підприємницького потенціалу   
0,000 0,964 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,032 0,000 0,000 0,000 0,000 

 неефект.      ефект.     
* розраховано автором на підставі даних [215] із використанням розробленого методичного підходу  
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Обравши за об’єкт прикладного дослідження Харківську область як один із про-
відних регіонів України, здійснимо практичну апробацію розробленого методичного пі-
дходу до оцінювання ефективності державних видатків щодо забезпечення розвитку 
трудового потенціалу (результати наведено у табл. 1). 

Як бачимо з табл. 1, в досліджуваний період переважно неефективними були як 
загальні державні видатки щодо забезпечення якісного та кількісного розвитку трудо-
вого потенціалу Харківської області, так і окремі їх статті щодо забезпечення розвитку 
певних компонент трудового потенціалу. 

Так, ефективність сукупних державних видатків досягається лише щодо якісного 
розвитку трудового потенціалу досліджуваного регіону у 2008 р., а також: якісного та 
кількісного розвитку демографічного потенціалу у 2007 р.; якісного та кількісного роз-
витку інтелектуального потенціалу у 2008 р.; кількісного розвитку у 2009 р., а також 
якісного та кількісного розвитку інноваційного потенціалу у 2010 р.; якісного розвитку 
професійно-кваліфікаційного потенціалу у 20072008 рр.; якісного та кількісного роз-
витку підприємницького потенціалу у 2008 р. 

Результати розрахунків свідчать про абсолютну неефективність видатків у галузі 
«освіта» щодо забезпечення розвитку інтелектуального потенціалу Харківської області, 
а також їх переважну неефективність щодо забезпечення розвитку її інноваційного 
( ЯРІнновПКЕДВ >1 лише у 2012 р., КРІнновПКЕДВ > 1 у 20092010 рр. та 2012 р.) та профе-
сійно-кваліфікаційного ( КПЯРПКЕДВ  >1 у 20072008 рр. та КПКРІПКЕДВ  >1 у 2007 р.) 
потенціалів. Ефективним було фінансування виконання наукових і науково-технічних 
робіт щодо забезпечення кількісного розвитку інтелектуального потенціалу регіону 
лише у 2008 р.; щодо забезпечення розвитку інноваційного потенціалу області  якісно-
го у 2010 р. та 2012 р. і кількісного у 20092010 рр. та 2012 р. Якісний і кількісний роз-
виток демографічного потенціалу регіону забезпечувався у досліджуваний період ефе-
ктивними державними видатками у галузі «соціальний захист і забезпечення» лише у 
2007 р. та у галузі «охорона здоров’я» у 2008 р. Значну чутливість до здійснення дер-
жавного фінансування інноваційної діяльності демонструє кількісний розвиток іннова-
ційного потенціалу: так, державні видатки за цим напрямом були ефективними у чоти-
рьох періодах із шести досліджуваних (у 20082010 рр. та у 2012 р.). Натомість ефекти-
вність державного фінансування інноваційної діяльності щодо забезпечення якісного 
розвитку інноваційного потенціалу регіону досягалася лише у 2008 р. та 2012 р. Спи-
раючись на дані табл. 1 важко робити висновок про наявність і силу впливу фінансу-
вання державних програм підтримки підприємництва на розвиток підприємницького 
потенціалу регіону в досліджуваний період, адже ці видатки здійснюються державою не 
систематично. Відповідно, отримані результати розрахунків (за 2008 р.) свідчать про 
неефективність здійснюваних видатків на виконання державних програм підтримки 
підприємництва щодо забезпечення якісного розвитку підприємницького потенціалу 
Харківської області і водночас про їх ефективність щодо забезпечення кількісного роз-
витку підприємницької компоненти трудового потенціалу даного регіону. Апробаційні 
дані в сукупності свідчать про вкрай негативні тенденції ефективності державного фі-
нансування забезпечення розвитку трудового потенціалу регіону в досліджуваний пе-
ріод: так, виконання розроблених критеріїв ефективності державних видатків (як щодо 
забезпечення якісного розвитку, так і кількісного розвитку трудового потенціалу) є ли-
ше поодинокими випадками, практично позбавленими систематичності, що, таким чи-
ном, свідчить про їх практичну неефективність та вказує на нагальну необхідність роз-
роблення і впровадження оперативних заходів по підвищенню ефективності бюджету-
вання забезпечення розвитку трудового потенціалу Харківської області. 

Висновки. Наукова новизна та практична цінність доповнених у ході дослідження 
теоретико-методичних аспектів оцінювання ефективності державних видатків щодо за-
безпечення розвитку трудового потенціалу полягає перш за все у тому, що їх реаліза-
ція (на відміну від апробації існуючих методичних підходів) дозволяє отримати чіткі та 
однозначні для інтерпретації дані щодо ефективності як сукупних державних видатків, 
так і окремих їх статей (шести виділених цільових напрямів державного фінансування) 
щодо забезпечення розвитку компонент трудового потенціалу. Тим самим, результати 
дослідження становлять цінність не лише для теорії та методології економіки праці і 
державного управління, а й можуть застосовуватися у практичній діяльності органів 
державної влади. 
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Анотація. В роботі визначені основні підходи до тлумачення категорії "людський капітал". Ви-

значені як переваги, так і  недоліки цих визначень, надано узгоджене визначення. Виділені основні риси 
та характеристики цього капіталу. Визначена його неоднорідність та спорідненість з іншими нема-
теріальними (віртуальними) складниками сукупного капіталу підприємства. 

Наведена ситуація з обліком людського капіталу в Україні. Визначено причини його недостат-
нього врахування у звітності.  

Розглянуті основні методи оцінки людського капіталу. Наведені їх позитивні та негативні 
сторони цих методів оцінки. Запропоновано підходи до побудови більш точних та дієвих методів оцін-
ки людського капіталу, які ґрунтуються на визначених складових. 

Досліджується поняття «гудвіл кадрового потенціалу» за методикою В. Аллавердяна та на-
водиться спосіб його розрахунку. 


