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   Система звітування за Керівними принципами ООН, як і основа 

Міжнародна рада з інтегрованої звітності, не є деталізованою з точки зору 

конкретної кількісної та якісної інформації, що підлягає розкриттю. 

Відповідна інформація для розкриття інформації компанією може 

включати процеси, ключові показники ефективності та/або 

критерії/показники, які компанія може використовувати для досконалого 

розуміння власного впливу на права людини. 

    Таксономія Європейського Союзу вимагає, щоб нефінансові 

корпорації надавали конкретні грошові показники ефективності при 

розкритті їх відповідності з Таксономією, що також ґрунтується на 

великих технічних умовах для оцінки відповідності таксономії (статті 10–

15). 

   Глобальна ініціатива зі звітності вимагає наступної інформації для 

визначення якості задля: 

1. Точність: оцінки ефективності функціонування організації, що 

звітує. 

2. Збалансованість: для забезпечення можливості обґрунтованої 

оцінки загальної ефективності. 

3. Зрозумілість: для забезпечення зрозумілою та доступною 

інформацією зацікавлених осіб . 
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4. Порівнянність: для забезпечення зацікавлених сторін інформацією 

задля аналізу діяльності організації з часом та  іншими організаціями. 

5. Надійність: організація, що звітує, повинна збирати, 

реєструвати,компілювати, аналізувати та повідомляти інформацію та 

процеси,використані при підготовці звіту, таким чином, який може бути 

підданий перевірці, і який встановлює якість та суттєвість інформації. 

6. Своєчасність: для забезпечення прийняття зацікавленими 

сторонами обґрунтованих та ефективних рішень. 

   На рівні показників бухгалтерського обліку Рада зі стандартів 

сталого бухгалтерського обліку розглядає наступний набір критеріїв щодо 

оцінки потенційних показників для вимірювання ефективності за 

аспектами кожної теми сталого розвитку: 

1. Правдивість наданої інформації. 

2. Корисність та аналіз використаної  інформації. 

3. Зіставність інформації. 

4.Інформативність даних. 

5. Повнота наведеної інформації.  

6. Контроль достовірності даних. 

7. Узгодженість концепцій. 

8. Нейтральність оціночних суджень. 

9. Диференційованість діапазону даних для компаній у галузі або між 

галузями. 

Кожен описовий та  кількісний елемент розкриття повинен підлягати 

оцінці за ключовими критеріями.  

   Вкрай важливою є якісна інформація щодо розумної інтерпретації 

людського досвіду. На формування цієї інформації ключовий вплив 

здійснюють: 

1. Мінімізація негативних наслідків та збільшення позитивного 

впливу для людей і планети. 
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2. Розумний підхід до визначення даних. 

3. Індекатерна контекстуалізація. 

    Таким чином, обрані показники мають бути значущими для різних 

зацікавлених сторін, і в кінцевому підсумку вони повинні бути 

зрозумілими та здатними повідомляти про значний прогрес у напрямку 

сталого розвитку. Запропоновані індикатори повинні бути науково 

обґрунтованими, доречними, правдивими, зіставними. Вони повинні бути 

здатні вказувати на прогрес із плином часу і, отже, повинні мати 

динамічну якість і бути здатними констатувати як позитивні, так і 

негативні якості. 
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